FALLO DE ADJUDICACION DE CONTRATO
CONVOCATORIA No. 001-2025
LICITACION No. JUMAPASI-LP-002-2025

- FALLO DE ADJUDICACION DE CONTRATO -

En la Ciudad de San Ignacio, Municipio de San Ignacio, Estado de Sinaloa, México, el dia 07 de julio de 2025, los
suscritos integrantes del Comité Gnico de Obras del Municipio de San Ignacio; Unificando a la Junta Municipal de
Agua Potable y Alcantarillado de San Ignacio, en conformidad con lo establecido en los Articulos 11 fraccion I,
33 parrafo primero, fraccién V, 58 parrafo primero y 59 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas del Estado de Sinaloa; emite el presente fallo de adjudicacion de contrato correspondiente a la Licitacion
No. JUMAPASI-LP-002-2025 de la Convocatoria No. 001-2025 convocada por la Junta Municipal de Agua Potable
y Alcantarillado de San Ignacio, con la finalidad de realizar la obra denominada:

CONSTRUCCION DE LA RED DE ALCANTARILLADO SANITARIO EN LA COLONIA LOS TECOMATES
PRIMER ETAPA, EN LA LOCALIDAD DE SAN IGNACIO, MUNICIPIO DE SAN IGNACIO, ESTADO DE
SINALOA.

El dictamen de analisis detallado cualitativo y evaluatorio que sirve de base para emitir el presente fallo, se emitio
el dia 07 de julio de 2025 por el Comité unico de Obras del Municipio de San Ignacio; Unificando a la Junta
Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de San Ignacio.

En el acto de presentacién y apertura de propuestas, se presentaron y se recibieron los sobres cerrados con las
propuestas técnicas y econémicas y documentos legales de 04 (cuatro) licitantes, mismas que fueron aceptadas,
abriendo las propuestas técnicas - econdmicas para revisar cuantitativamente la documentacion, siendo las
siguientes:

' No. LICITANTE
FRANCISCO MEJORADO GONZALEZ

ING. EDGAR EDUARDO LOAIZA BASTIDAS
ING. JOSE MANUEL BASTIDAS MANJARREZ
ING. MARCO ANTONIO URIARTE ZAMORA

BN —

Los licitantes cuyas propuestas no cumplen con los requerimientos legales, técnicos y/o econdmicos solicitados en
las bases de licitacién, y que se observaron en el acto de apertura de las propuestas, y por lo tanto se desechan,
son las siguientes:

NO HUBO PROPUESTAS DESECHADAS

Los licitantes cuyas propuestas no cumplen con los requerimientos técnicos solicitados en las bases de licitacion,
por lo que se desechan, son las siguientes:

NO HUBO PROPUESTAS DESECHADAS

Los licitantes cuyas propuestas se consideraran SOLVENTES en su aspecto técnico, donde se aplica el mecanismo
de puntos y porcentajes, el licitante debera obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.50 de los 50 puntos
gue se pueden obtener para considerarse solvente.
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La evaluacion considero los siguientes puntos por rubro:

e (Calidad de la Obra 17 Puntos
» Capacidad del Licitante 12 Puntos
e Experiencia y Especialidad del Licitante 13 Puntos
e Cumplimientos de Contratos 5 Puntos
e Contenido Nacional 3 Puntos

Como resultado del analisis de las propuestas técnicas, se obtuvo lo siguiente:
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Una vez realizado el analisis cualitativo, asi como su valoracién por el mecanismo de puntos y porcentajes de la
propuesta técnica, los licitantes cuyas propuestas se consideraron DESECHADAS por no cumplir ni satisfacer los
requisitos técnicos solicitados por la convocante; de conformidad con lo establecido en las bases de la presente
licitacién, en el punto 5.4 CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES MEDIANTE EL
MECANISMO DE PUNTOS Y PORCENTAJES, I. La puntuacién o unidades porcentuales a obtener en la
propuesta técnica para ser considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, sera de cuando menos 37.5 de
los 50 maximos que se pueden obtener en su evaluacion y fueron las siguientes, por los motivos que en las

mismas se indican; I
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NO HUBO PROPUESTAS DESECHADAS
PROPUESTAS TECNICAS SOLVENTES

Una vez realizado su valoracién por el mecanismo de puntos y porcentajes, los licitantes cuya propuesta S| se
consideraron SOLVENTES en su aspecto técnico, por cumplir con todos los requisitos técnicos solicitados por la
convocante y haber obtenido un minimo de 37.50 de los 50 puntos que se pueden obtener para considerarse
solvente, son las siguientes:

No. LICITANTE PUNTOS
TECNICOS
1 FRANCISCO MEJORADO GONZALEZ 48.00
2 ING. EDGAR EDUARDO LOAIZA BASTIDAS . 48.00
3 ING. JOSE MANUEL BASTIDAS MANJARREZ 48.00
4 ING. MARCO ANTONIO URIARTE ZAMORA 48.00

Una vez obtenido las propuestas SOLVENTES en su aspecto técnico, se realiza el andlisis cualitativo de la
propuesta econémica y se enlistaran a los licitantes con sus respectivos montos.

Para lo anterior, primeramente, se dio a conocer el presupuesto base de la obra determinado por la convocante
Direccion de Obras y Servicios Publicos Municipales del H. Ayuntamiento de San Ignacio, y se determino en las
bases de licitacion como rango de aceptacién para las propuestas econémicas lo siguiente: No debera ser mayor
al Presupuesto base ni menor al 90 % de dicho presupuesto.

Presupuesto Base: $4,913,769.09
90% Presupuesto Base: $4,422,392.18
Rango: $4,422,39218 a  $4,913,769.09

Se anota la propuesta con sus importes para analizar si estan dentro del rango de aceptacion, en el mismo
orden que se hizo el analisis técnico.

No. LICITANTE IMPORTE NETO RESULTADO
1 FRANCISCO MEJORADO GONZALEZ $4,871,520.34 SOLVENTE
2 ING. EDGAR EDUARDOQO LOAIZA BASTIDAS $4,834,829.98 SOLVENTE
3 ING. JOSE MANUEL BASTIDAS MANJARREZ $4,903,174.26 SOLVENTE
4 ING. MARCO ANTONIO URIARTE ZAMORA $4,820,054.65 SOLVENTE -
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NO HUBO PROPUESTAS DESECHADAS

Se anota la propuesta que quedaron dentro del rango de aceptacion, en el mismo orden que se hizo el analisis

técnico.
No. LICITANTE IMPORTE NETO
1 FRANCISCO MEJORADO GONZALEZ $4,871,520.34
2 ING. EDGAR EDUARDO LOAIZA BASTIDAS $4,834,829.98
3 ING. JOSE MANUEL BASTIDAS MANJARREZ $4,903,174.26
4 ING. MARCO ANTONIO URIARTE ZAMORA $4,820,054.65

Una vez realizado el andlisis cuantitativo y cualitativo de las propuestas econémicas, los licitantes cuyas
propuestas fueron DESECHADAS por NO cumplir todos los requisitos econémicos solicitados por la
convocante, fueron las siguientes:

NO HUBO PROPUESTAS DESECHADAS

Se enlistan las Propuestas Econémicas que estan comprendidas dentro del rango de aceptacion y que cumplen
con la revision cualitativa de sus documentos, para su posterior evaluacion mediante el método de Tasacion

Aritmeética:
No. LICITANTE IMPORTE NETO

1 FRANCISCO MEJORADO GONZALEZ $4,871,520.34

2 ING. EDGAR EDUARDO LOAIZA BASTIDAS $4,834,829.98

3 ING. JOSE MANUEL BASTIDAS MANJARREZ $4,903,174.26

4 ING. MARCO ANTONIO URIARTE ZAMORA $4,820,054.65

TASACION ARITMETICA
COSTO DIRECTO IMPORTE
No. ggg&gSEA DE LA e gggg = R ﬁa%?;ggms FINANCIAMIENTO | UTILIDAD ggﬁ;‘fgﬁﬁﬁ ’PVI:OPUESTAS CON
FRANCISCO MEJORADO | § 1.664879.45 | §1185468.31 | §486,826.97 | $369,432.95 $000| 37086077 | §122,318.05 $4,871,620.34
GONZALEZ
ING. EDGAR EDUARDO $1,610,855.20 $ 1,169,940.85 $476,121.98 $421,772.95 $0.00 $ 367,869.10 $ 121,396.80 $ 4,834,829.98
LOAIZA BASTIDAS
NG JOSE  MANUEL | §1745.307.61| §1.169,640085 | §424,306.86 | $390,136.96 $000| $37306023| §123.112.85 $4903174.26
BASTIDAS MANJARREZ
NG, MARCO ANTONIO | $ 158305625 | §1,161,70962 | §52520466 | §397,387.57 $000| $036674488| S121.02587 $ 4,820,054 65
URIARTE ZAMORA
$1,661,274.64| §1,171,764.98| §478,137.62| § 394,682.71 $0.00

COSTO DE MERCADO =
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RESULTADO DE LAS INSUFICIENCIAS

DIFERENCIA
NOMBRE DE LA SUMA
No. UTILIDAD - | RESULTADO
EMPRESA MANO DE COSTO FINANCIAMIENTO | E=A+B+C+D | .
MATERIALES (A) OBRA (B) MAQUINARIA (C) INDIRECTO (D) (E) E

4 FRANCISCO MEJORADO $0.00 $0.00 $0.00 -$ 25,249.76 $0.00 | $25249.76 | $345411.01 | SOLVENTE
GONZALEZ

5 | NG EDGAR EDUARDO -$40,419.44 -$1,824.13 -$2,015.64 $0.00 $0.00 | $44,259.21 | $323,609.89 | SOLVENTE
LOAIZA BASTIDAS

4 ING. JOSE  MANUEL $0.00 -$1,824.13 -$ 53,830.76 -$4,545.75 $0.00| $60,200.64 | $312,868.59 | SOLVENTE
BASTIDAS MANJARREZ

4 ING. MARCO ANTONIO -$68,218.35 -% 10,055.06 $0.00 $0.00 $0.00 $78,273.41 | $288,471.47 | SOLVENTE
URIARTE ZAMORA

Una vez calificada la solvencia por el método de Tasacion Aritmética de la propuesta econdmica, los licitantes
cuyas propuestas fueron DESECHADAS por resultar INSOLVENTES, fueron las siguientes:

NO HUBO PROPUESTAS INSOLVENTES

Una vez realizado la Tasacion Aritmética de la propuesta econdmica, los licitantes cuyas propuestas resultaron
“SOLVENTES" en la evaluacion, fueron las siguientes:

No. LICITANTE IMPORTE NETO RESULTADO
1 FRANCISCO MEJORADO GONZALEZ $4,871,520.34 SOLVENTE
2 ING. EDGAR EDUARDO LOAIZA BASTIDAS $4,834,829.98 SOLVENTE
3 ING. JOSE MANUEL BASTIDAS MANJARREZ $4,903,174.26 SOLVENTE
4 ING. MARCO ANTONIO URIARTE ZAMORA $4,820,054.65 SOLVENTE

Licitante cuya propuesta resulta ganadora y a cuyo favor se falla y adjudica en contrato de obra publica.

El nombre o denominacién del licitante cuya propuesta econdémica solvente resulta ganadora, por ofrecer el
presupuesto total menor, a cuyo favor se falla y adjudica el contrato de obra publica correspondiente, es el
Siguiente:

NOMBRE DEL LICITANTE ($) IMPORTE DE LA
PROPUESTA

$4,820,054.65

ING. MARCO ANTONIO URIARTE ZAMORA

La firma del contrato respectivo se llevara a cabo el dia 11 del mes de julio del afio de 2025, en la oficina de la
Junta Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de San Ignacio, ubicadas en Calle Benito Juarez, Num. 603,
Colonia Centro, San Ignacio, Municipio de San Ignacio, Sinaloa, Mexico.

El plazo para realizar los trabajos de la obra publica de mérito, no excedera de 125 (ciento veinticinco) dias
naturales.

El inicio de los trabajos se efectuara el dia 14 de julio de 2025, y consecuentemente se concluiran a mas tardar
el 15 de noviembre de 2025.

El presente fallo se notificara en junta publica el dia 09 de julio de 2025, a las 10:00 horas, en la oficina de la
Junta Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de San Ignacio, ubicadas en Calle Benito Juarez, Num. 603,
Colonia Centro, San Ignacio, Municipio de San Ignacio, Sinaloa, México.

(\)’Vﬂﬁiéﬂ/ SQ{/ ((x&;;( V Té"ﬁu@ Marde na)e
!

' Hoja 5 de 6



FALLO DE ADJUDICACION DE CONTRATO

< CONVOCATORIA No. 001-2025
JUMAPAS) LICITACION No. JUMAPASI-LP-002-2025
Formulo:

Integrantes del Comité de Obras del Municipio de San Ignacio; Unificado a la Junta Municipal de Agua Potable y
Alcantarillade de San Ignacio

COMITE DE OBRAS DEL MUNICIPIO DE SAN IGNACIO;
UNIFICADO A LA JUNTA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
LCANTARILLADO DE SAN IGNACIO
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